Der Hintergrund des Verrats (5): 
Wachsende zionistische Macht in der 
Nachkriegszeit 


(Letzter Teil.) Das englische Original von Dr. William Pierce ist am 11. Juli 
2014 unter dem Titel Background to Treason - A Brief History of U.S. Policy 
in the Middle East — Part 5: Growing Zionist power in the Postwar Era [1] er- 
schienen. Ursprünglich erschienen in der Januarausgabe von National Van- 
guard (1984) 

Wenn der Zweite Weltkrieg eine Wasserscheide des Aufstiegs und Falls der 
westlichen Zivilisation und der Rasse, die diese Zivilisation geschaffen hatte, 
war, dann war er noch viel mehr ein einschneidendes Ereignis in der Ge- 
schichte der Rasse, die ihr Bestens gegeben hat, diese Zivilisation zu vergif- 
ten und zu deformieren, während sie ihren eigenen Lebensunterhalt aus ihr 
SoQ. 


Für die westlichen Völker war der Krieg ein spiritueller Todeskrampf. Für die 
Juden hingegen bedeutete er den endgültigen Ausbruch aus dem Ghetto. Die 
Französische Revolution und die Napoleonischen Kriege hatten die Mauern, 
innerhalb derer sie während des Aufstiegs des Westens eingekapselt waren, 
brüchig gemacht. Der Erste Weltkrieg und die bolschewistische Revolution 
hatten ihnen bedeutsame weitere Mauerbrüche verschafft und gleichzeitig die 
meisten noch verbliebenen Barrieren entfernt, die sie daran hinderten, ihre 
Toxine im Körper ihres Wirts zu verbreiten. Der Zweite Weltkrieg sah die Zer- 
störung der letzten Verteidigungslinie gegen sie und wurde gefolgt von jüdi- 
scher Metastasenbildung. 


In den Nachkriegsjahren feierten die Juden einen Triumph nach dem ande- 
ren. Ihre Gegner waren getötet, öffentlich diskreditiert oder zum Schweigen 
eingeschüchtert; die Ideen und Werte aus ihrem ideologischen und spirituel- 
len Arsenal waren an die Stelle der einheimischen Ideen und Werte ihrer 
Wirtsvölker gerückt; keine Tür blieb ihnen mehr verschlossen. 


Sie erlitten allerdings einen bedeutenden Rückschlag: Ihr mühevoll erarbeite- 
tes Arrangement in Russland geriet fast vollkommen durcheinander und sie 
verloren dort viele der Gewinne, die sie früher gemacht hatten. Stalin, der 
mehr als vier Jahrzehnte lang eng mit ihnen zusammengearbeitet hatte — 
zuerst beim Umsturz der alten Ordnung in Russland und der Auslöschung 
der Millionen, die sich der Bolschewisierung widersetzten, und dann im 
Kampf gegen Deutschland — war irgendwann vor Ende des Krieges gewor- 
den wie der Pharao, „der Josef nicht kannte”. [2. Mose 1, 8] 


Tatsächlich hatte Stalin die Juden besser kennengelernt als gut für sie war. Er 
hatte bereits vor Kriegsbeginn den vollkommenen Mangel an Respekt gese- 
hen, den sogenannte “russische” Juden Russland, “deutsche” Juden 
Deutschland usw. entgegenbrachten. Er erkannte schließlich, dass die Juden 
als organisierte, tatkräftige und selbstbewusste Minderheit voller Verachtung 
für jeden, der ihr nicht angehört, und immer bereit, alles daran zu setzen, ihr 
eigenes Wohl auf Kosten ihres Wirtsvolks voranzutreiben, eine potenzielle 
fünfte Kolonne innerhalb jedes Landes waren, das ihre Anwesenheit duldete. 


Das war ganz prima, wenn die Komintern sich auf sie verlassen konnte, die 
etablierte Ordnung im ganzen Westen zu unterhöhlen, und wo auch immer 
außerhalb Russlands sie lebten als Agenten des Marxismus zu dienen; es 
war weniger prima, eine solche Truppe auf freiem Fuß im sowjetischen Mut- 
terland und insbesondere in Machtpositionen zu haben - und vor dem Krieg 
waren Juden in der sowjetischen Machtstruktur einschließlich der Geheimpo- 
lizei enorm überrepräsentiert. Wie der Pharao hielt Stalin es für klug, sich mit 
ihnen zu befassen, bevor “sich ein Krieg erhöbe” und “sie sich auch zu unse- 
ren Feinden schlagen und wider uns streiten mögen”. [2] 


Er begann sich nach der Niederlage Deutschlands im Jahr 1945 ernsthaft mit 
ihnen zu befassen und er beschleunigte sein Programm der Entjudaisierung 
der sowjetischen Staatsbürokratie und der kommunistischen Parteihierarchie 
massiv, als sie 1948 ihren Zug in Palästina machten und den ausdrücklichen 
Anspruch auf die Loyalität aller Juden erhoben, wo auch immer sie zufällig 
lebten. Wenn Stalin 1953 am Vorabend einer gerüchteweise geplanten radi- 
kalen Säuberungsaktion von allen Juden in einflussreichen Positionen in der 
Soweitunion nicht gestorben wäre, hätte er möglicherweise ein Erbe hinter- 
lassen, für das alle nachfolgenden Generationen von Russen ihm dankbar 
gewesen wären. Doch auch so erreichte er in dieser Hinsicht noch vor sei- 
nem Tode sehr viel. 


Die Juden erkannten selbstverständlich die Gefahr, die dem Zionismus inne- 
wohnte und die Scharfsinnigeren aus ihren nichtjüdischen Wirtsvölkern alar- 
mieren und eine Reaktion bei ihnen hervorrufen würde. Aber 1948 wurden 
die mahnenden Stimmen von denjenigen Juden übertönt, die durchaus zu- 
treffend eine nichtjüdische Welt sahen, die (zumindest außerhalb der Sowjet- 
union) so durch und durch beschwindelt und demoralisiert war, dass sie ihren 
ersten großen Griff im Nahen Osten nach der Einrichtung des Palästinaman- 
dats fast drei Jahrzehnte zuvor ohne nennenswerte Beeinträchtigung machen 
konnten. 


Obwohl ein destabilisierter Naher Osten offensichtlich im Gegensatz zu den 
Interessen der Vereinigten Staaten, Großbritanniens, Frankreichs und ande- 
rer westlicher Nationen stand, deren Volkswirtschaften vom Import nahöstli- 
chen Erdöls abhängig waren, hatten die Juden 1948 ihren Klammergriff um 


den demokratischen politischen Prozess in diesen Ländern so gefestigt, dass 
sie nicht nur in der Lage waren, jede nennenswerte Opposition gegenüber ih- 
ren Plänen schon im Vorfeld am Aufzukommen zu hindern, sondern es auch 
schafften, genau den westlichen Regierungen, die von diesen Plänen am 
meisten bedroht waren, sowohl unter als auch auf dem Tisch Unterstützung 
dafür abzunötigen. 





Illegale jüdische Einwanderer aus Europa waten 1946 in Palästina an Land. 
Möglicherweise wurden viele davon als Holocaustopfer gezählt. 


Und selbstverständlich konnten sie kaum eine Opposition von den Sowjets 
erwarten, da diese als die Hauptprofiteure von Aufruhr und Instabilität im Na- 
hen Osten feststanden. Es ist daher nicht überraschend, dass die Sowjet- 
union das zweite Land war, das dem Vorhaben der Juden seinen offiziellen 
Segen gab, indem sie der Gruppe von Zionistenführern, die sich am 14. Mai 
1948 selbst zur provisorischen Regierung des neuen Staates Israel ausrie- 
fen, den sie sich aus Palästina herauszutrotzen gedachten, de jure die Aner- 
kennung aussprach. 


Was hingegen einer Erklärung bedarf, ist die Tatsache, dass die Vereinigten 
Staaten, die davon nichts zu gewinnen aber alles zu verlieren hatten, das ers- 
te Land waren, das die Zionisten diplomatisch anerkannte: Während die Sow- 
jetunion wenigstens eine Anstandsfrist von drei Tagen verstreichen ließ, ver- 
kündete US-Präsident Harry Truman mit Führungsjuden, die ihm in den Na- 
cken atmeten, die Anerkennung Israels durch die USA in Washington nur 11 
Minuten, nachdem dessen Existenz in Tel Aviv ausgerufen worden war. 


Der jüdische politische Einfluss in Amerika war natürlich schon vor dem Krieg 
stark gewesen, aber er war nach 1945 noch viel stärker. Teilweise war die Zu- 
nahme die vorhersehbare Folge der enormen Anstrengungen, die Juden 
während des Krieges auf die Vergrößerung und Verfeinerung ihrer Propagan- 
damaschinerie verwendet hatten. Die Welt hatte noch nie zuvor eine Propa- 
gandakampagne gesehen wie die, die Juden in ihrem Krieg gegen Hitler ein- 
gefädelt hatten: Nicht alleine, dass Presse, Kino[3] und Radio — die auch 


schon vor dem Krieg weitgehend unter ihrer Kontrolle waren - bei der Schaf- 
fung eines Niagarafalls aus Hass und Fehldarstellung koordiniert im Gleich- 
schritt marschierten, wurden darüberhinaus auch Tausende von geschätftli- 
chen, beruflichen, religiösen, Bildungs-, Bürger- und Regierungsorganisatio- 
nen und -behörden zum gleichen Zweck mobilisiert. 


All die Juden, welche die Bemühungen des Office of War Information (die be- 
deutendste Propagandabehörde der Regierung) oder des Songwriters War 
Committees gelenkt hatten, die als Mitglieder des Arts Council des Office of 
Civilian Defense Gehälter bezogen hatten, die für das Writers’ War Board am 
Fließband antideutsche Schundliteratur produziert hatten, die ideologisch ein- 
gefärbte Leitfäden für Lehrer und Unterrichtsmaterialien herausgegeben hat- 
ten, die Hunderte von Meinungsumfragen durchgeführt hatten, um zu sehen, 
wie die ganze Propagandakampagne verläuft, gingen nach dem Krieg nicht 
zurück in ihre Großhandlungen und Warenhäuser. 





Am Fließband produzierte antideutsche Schuldliteratur 


Dieser gigantisch aufgeblähte Apparat zur Kontrolle der öffentlichen Meinung 


ist jedoch nur ein Teil der Erklärung für den gestiegenen politischen Einfluss, 
den Juden ausübten. Ihr As im Ärmel der Nachkriegszeit war der Holocaust: 
die berichtete Vernichtung von 6.000.000 ihrer Brüder in “Gasöfen” (um ihre 
schauderbar suggestive aber vorsätzlich irreführende Terminologie zu ge- 
brauchen) durch Hitlers judenhassende Lakaien. Alles, was die Juden vor 
und während dem Krieg über Propaganda gelernt hatten, und der ganze Ap- 
parat, den sie zur ihrer Schaffung aufgebaut hatten, floss in eine neue Kam- 
pagne ein: Die Propagierung der Holocaust-Geschichte. Hier ist nicht der ge- 
eignete Ort, die Einzelheiten dieser Geschichte zu überprüfen; hier sind wir 
nur mit der Art und Weise befasst, wie sie benutzt wurde und welche Wirkun- 
gen sie auf die offizielle Regierungspolitik hatte. [5] 


Vor dem Krieg hatten Juden Macht, die sich hauptsächlich aus ihrem Reich- 
tum und ihrer Kontrolle über einen großen Teil der Nachrichten- und Unterhal- 
tungsmedien speiste. Sie waren in der Lage, Politiker und andere Verbündete 
mit ihrem Geld zu kaufen, und sie waren in der Lage, ihre Medienmacht dazu 
zu nutzen, ihre Verbündeten zu propagieren und ihre Feinde einzuschüchtern 
- und auch dazu, die öffentliche Meinung zu verschiedenen Themen in eine 
Richtung zu lenken, die jüdischen Interessen genehm war. Aber sie genos- 
sen im großßen und ganzen keine Sympathie. Nur sehr wenige Amerikaner 
mochten sie, und viele waren bereit, Öffentlich gegen sie aufzustehen. 


Der Autohersteller Henry Ford war in den 1920ern gegen sie aufgestanden, 
bis seine Furcht vor ihrer Geldmacht zu groß geworden war. Der unabhängi- 
ge Verleger und Rundfunkmoderator Father Charles Coughlin war sogar 
noch 1942 gegen sie aufgestanden. Jeder Politiker in einem Bezirk mit einer 
unabhängigen Zeitung und angemessenen nichtjüdischen Quellen für die Fi- 
nanzierung seiner Wahlkampagne konnte es sich leisten, gegen sie aufzuste- 
hen, und viele taten das auch. Während die Juden und ihre Verbündeten im 
Kongress und im Weißen Haus die Vereinigten Staaten 1940 und 1941 in 
den Krieg gegen Hitler hineinmanövrierten, prangerten Dutzende Senatoren 
und Mitglieder des Repräsentantenhauses ihre Pläne öffentlich an. Millionen 
normaler nicht ideologisierter Amerikaner sahen Juden ganz allgemein als 
unheilvoll und widerwärtig an und betrachteten besorgt ihre zunehmende 
Macht. Juden konnten von vollkommen respektablen konventionellen Bür- 
gern - als Juden - kritisiert werden, und wurden das auch oft. 


Nach dem Krieg und ein paar Jahre nach der unablässigen Holocaust-Propa- 
ganda hatten die Juden nicht nur Macht, sondern genossen auch Mitgefühl. 
Respektable, konventionelle Bürger hatten — ganz unabhängig von ihren tat- 
sächlichen Gefühlen gegenüber Juden - Angst, sie zu kritisieren, weil sie be- 
sorgt waren, als kaltschnäuzig und herzlos gegenüber einer Rasse zu er- 
scheinen, die schon so viel erlitten hatte. 


Das war sogar noch ausgeprägter bei Politikern der Fall. Sich dem organisier- 


ten Judentum bei einem beliebigen Thema entgegenzustellen zog das Risiko 
nach sich, als “Antisemit” etikettiert zu werden. Das mag vielen Politikern 
noch vor den Krieg egal gewesen sein, aber ab den späten 1940er Jahren 
wurde es als politischer Todeskuss angesehen. 


Und was hätte “antisemitischer” sein können, als den armen, verfolgten Ju- 
den das Recht auf ein eigenes Land zu verwehren, in dem sie um ihre Brü- 
der, die in den Gaskammern verschwunden waren, weinen konnten, in dem 
sie beten konnten, wie es ihnen gefiel, und wo sie niemanden stören wür- 
den? So zumindest präsentierten die kontrollierten Medien die Frage der 
amerikanischen Öffentlichkeit, und das hatte auch die erwünschte Wirkung. 
Ein weit verbreitet gelesener Holocaust-Publizist brachte es mit bescheidener 
Untertreibung auf den Punkt: 


Die Zionisten schafften es, unter Gesetzgebern, kirchlichen Würdenträgern 
und der Öffentlichkeit ganz allgemein ein Klima des Wohlwollens gegenüber 
dem Zionismus zu schaffen. Das Schicksal der europäischen Judenheit rief 
Mitgefühl unter Nichtjuden hervor; die Anstrengungen einer Gemeinschaft 
von Pionieren in Palästina fanden bei vielen Amerikanern positiven Anklang. 
[6] 


Amerika war nicht das einzige Land, dessen Politiker in den ersten Nach- 
kriegsjahren von der Unfähigkeit befallen waren, im Einklang mit nationalen 
Interessen zu handeln, wann immer jüdische Interessen anders geartet wa- 
ren. Großbritannien, welches das Palästina-Mandat von dessen Anfang an 
verwaltet hatte, erfuhr das jüdische Joch auf eine besonders demütigende Art 
und Weise. 


Die jüdischen Siedler in Palästina hatten sich immer darüber beschwert, wie 
die britischen Behörden ihre Aufgaben ausführten. Gleichgültig wie sehr die 
Briten die Juden auf Kosten der einheimischen Palästinenser bevorzugten, 
es war nie genug; die Juden forderten immer mehr und kreischten, die Briten 
wären “antisemitisch”, wenn den Forderungen nicht umgehend nachgekom- 
men wurde. 


Eine Hauptquelle für Spannungen war die Weigerung der Juden, die von den 
Briten festgelegten Einwanderungsquoten einzuhalten. Die Briten waren be- 
strebt, die Unruhe unter den Palästinensern über den wachsenden jüdischen 
Einfluss in ihrem Land auf ein Minimum zu begrenzen, aber die Juden waren 
fest entschlossen, so schnell wie möglich eine zahlenmäßige Mehrheit in Pa- 
lästina zu erreichen. 


Die Irgun, die ursprünglich ihre terroristische Aktivität gegen die palästinensi- 
che Bevölkerung gerichtet hatte, begann, britische Polizeiposten in die Luft 
zu jagen und britische Soldaten, die alleine unterwegs waren, in den Rücken 


zu schießen, als die britische Regierung Maßnahmen ergriff, die illegale jüdi- 
sche Einwanderung einzudämmen. Nach Ausbruch des Krieges verschrieb 
sich eine besonders gewalttätige Fraktion der Irgun, die Stern-Gang vorwie- 
gend antibritischen Aktivitäten. Während britische Soldaten in Europa star- 
ben, um Deutschland sicher für die Juden zu machen, ermordeten Juden in 
Palästina britische Soldaten. 





Jüdischer Bombenterror auf das King David Hotel in Jerusalem, bei dem 101 Briten und 
Araber getötet wurden. Hier suchen britische Soldaten im Schutt nach ihren Toten. 


Als der Krieg in Europa zu Ende war, drückten die Juden ihre Dankbarkeit ge- 
genüber den Briten dadurch aus, dass sie ihren antibritischen Terrorismus 
verstärkten. Einer ihrer stolzesten Augenblicke kam am 22. Juli 1946, als Ir- 
gun-Terroristen das King David Hotel in Jerusalem, das Sitz britischer Verwal- 
tungsbehörden war, in die Luft jagten und dabei 101 Briten und Araber töte- 
ten. Auf diese Heldentat folgend entführten sie britische Soldaten, erdrossel- 
ten sie und versetzten die Leichen mit Sprengfallen. 


Die britische Armee wurde angewiesen, ihren Kampf gegen die Irgun mit auf 
dem Rücken gefesselten Händen zu führen. Jedes Mal, wenn das britische 
Militär einen Vorstoß unternahm, ernsthaft gegen jüdische Terroristen in Pa- 
lästina durchzugreifen, übten Juden in London Druck auf die Politiker aus und 
die Armee wurde zurückgepfiffen. Diese Aktivität war ein Vorgeschmack auf 
die länmenden Restriktionen, die Politiker in Washington während der Kissin- 
ger-Ära den kämpfenden US-Truppen in Vietnam auferlegten. Großbritannien 
war in einer Situation, in der es keine Möglichkeit zu gewinnen gab. 


Es trug nicht gerade zum britischen Stolz bei, zu wissen, dass die Waffen, die 
in Palästina gegen britische Soldaten eingesetzt wurden, großteils von Groß- 


britanniens Verbündetem, den Vereinigten Staaten, geliefert wurden. Noch 
vor Ende des Krieges wurden Schiffsladungen voller US-Waffen aus Militär- 
depots in Europa nach Palästina verlagert. Das U.S. Office of Strategic Ser- 
vices (O.S.S.), der Vorläufer der CIA während der Kriegszeit — und gespickt 
mit Juden - koordinierte diese Aktivität mit Genehmigung aus Washington. 


Während Hunderttausende von Juden aus dem kriegserschütterten Europa 
unter der Nase der britischen Behörden und zusammen mit Tausenden von 
Tonnen von Waffen und anderer Militärausrüstung nach Palästina geschmug- 
gelt wurden, waren andere Juden eifrig dabei, in den neu gegründeten Ver- 
einten Nationen Vorbereitungen für den nächsten großen Schritt im zionisti- 
schen Programm zu treffen: Die Umwandlung ihrer von den Briten verwalte- 
ten “Heimstätte” in Palästina, die sie immer noch mit den einheimischen Pa- 
lästinensern teilen mussten, in eine unabhängige ausschließlich jüdische Na- 
tion. 


Die UN-Delegation der Vereinigten Staaten setzte den Trend, der sich seither 
nicht geändert hat, und agierte praktisch so, als ob sie die Jewish Agency 
(die Koordinierungsorganisation für die Übernahme Palästinas) vertreten wür- 
de und nicht das amerikanische Volk. Mit dem vereinten Rückhalt der Verein- 
igten Staaten und der Sowjetunion mit ihren Satellitenstaaten wurde am 29. 
November 1947 über den heftigen Protest aller islamischen Mitglieder hinweg 
eine Resolution durch die Generalversammlung geboxt, die zu der Teilung 
Palästinas in je einen getrennten jüdischen und arabischen Staat aufrief. 


Zu dieser Zeit stellten Juden ungefähr ein Viertel der Bevölkerung Palästinas, 
besaßen aber nur 5,67 Prozent des Landes.[7] Die UN-Teilungsresolution 
hingegen forderte einen jüdischen Staat, der aus 56,47 Prozent der gesam- 
ten Landfläche Palästinas bestehen sollte. Der Rest sollte zwischen einem 
arabischen Staat und einer internationalen Zone, die Jerusalem und Umge- 
bung umfassen sollte, aufgeteilt werden. 


Dieser empörend ungerechte Akt der Vereinten Nationen, einer Organisation, 
die gerade mal zwei Jahre zuvor vordergründig zu dem Zweck gegründet 
worden war, internationalen Frieden und Sicherheit aufrechtzuerhalten (...) 
effektive vereinte Maldnamen zur Vermeidung und Beseitigung von Bedro- 
hungen für den Frieden und (...) freundliche Beziehungen basierend auf dem 
Respekt für gleiche Rechte und dem Selbstbestimmungsrecht der Völker zwi- 
schen den Nationen zu entwickeln,[3]legte die Grundlage für fünf größere 
Kriege und einen nicht enden wollenden Zustand der Feindseligkeit im Nahen 
Osten für die darauffolgenden 35 Jahre. [Anm.d. U.: Der Artikel ist vom Janu- 
ar 1984] 


Überall jubelten Juden über diesen Coup, und sie tanzten in der Nacht vom 
29. November in den Straßen von New York City. Die islamischen Nationen 


der Welt waren vorübergehend gelähmt vor Entsetzen, doch dann begann 
sich ihr Zorn über den Verrat durch die Vereinigten Staaten in antiamerikani- 
schen Unruhen in Damaskus, Bagdad, Kairo und anderswo Ausdruck zu ver- 
schaffen. Zwischen Juden und Palästinensern brachen in einer Reihe von Or- 
ten in Palästina Kämpfe aus und die Briten saßen einmal wieder zwischen 
zwei Stühlen. 


Die Juden verstärkten den Schmuggel illegaler Einwanderer und Waffen nach 
Palästina massiv. Obwohl sie mit der Teilungserklärung, die ein großer Schritt 
in Richtung ihres Zieles war, zufrieden waren, hatten sie keinerlei Absicht, 
über 40 Prozent von Palästina den Palästinensern zu überlassen, wie es von 
den Vereinten Nationen vorgesehen war. Ihr Endziel war ein Staat, der nicht 
nur das gesamte Palästina, sondern auch große Teile des Libanon, Syriens, 
Jordaniens und auch Ägyptens umfassen sollte. Diese Gebietsforderungen 
waren 1919 auf der Pariser Friedenskonferenz von der jüdischen Delegation 
ausgesprochen worden. 


Aber die Juden wussten, dass sie für jeden zusätzlichen Morgen Land, den 
sie einnehmen wollten, würden kämpfen müssen. Die Sowjetunion und ihre 
Satelliten — insbesondere die kommunistische Tschechoslowakei — wurden 
1947 ihre Hauptquelle für Waffenlieferungen, aber Juden in den Vereinigten 
Staaten fuhren auch damit fort, zum Schmuggel illegaler Waffen für ihre Brü- 
der in Palästina beizutragen, wissend, dass, wenn sie vom FBl dabei er- 
wischt werden würden, ein bisschen organisiertes Jammern über den Holo- 
caust wahrscheinlich ausreichen würde, um freizukommen -wie es tatsächlich 
in vielen Fällen auch geschehen war. [9] 





n 


Bild oben: Zionistenführer trafen sich am 14. Mai 1948, um sich selbst zur 
Regierung des neuen Staates Israel auszurufen, in dem jeder Jude auf der 
Welt automatisch das Recht auf Staatsbürgerschaft hat — und dem jeder Ju- 


de auf der Welt, gleichültig welche andere Staatsbürgerschaft er noch haben 
mag, vorrangige Loyalität schuldet. Nahum Goldmann, der Präsident der 
Weltzionistenorganisation drückte es so aus: 


Die Diasporajudenheit muss den Mut haben, ihre Beziehung der Partner- 
schaft und Verantwortung gegenüber Israel offen auszusprechen und zu ver- 
teidigen. Sie muss die bewusste oder unbewusste Furcht vor der sogenann- 
ten doppelten Loyalität überwinden. Sie muss überzeugt werden, dass es 
vollkommen gerechtfertigt ist, ihr Schicksal mit dem Israels zu verknüpfen. 
Sie muss den Mut haben, die Vorstellung zu verwerfen, dass jüdische Ge- 
meinschaften nur den Staaten, in denen sie leben, Loyalität schulden. 


So war das Bühnenbild für den britischen Rückzug aus Palästina im Mai 
1948, die jüdische Erklärung der Existenz Israels und die Reihe von Kriegen 
um territoriale Ausdehnung, die bis zum heutigen Tag andauern. Mehr als an- 
dere Nationen sind die Vereinigten Staaten das Werkzeug der Juden dabei 
gewesen, dem Nahen Osten ihren Willen aufzuzwingen. Die USA haben dip- 
lomatischen Rückhalt geboten und andere Nationen zur Willfährigkeit gegen- 
über israelischen Zielen — oder zumindest zur Nichteinmischung — schika- 
niert oder bestochen; sie haben ihnen Waffen geliefert und in diesem Prozess 
oft die amerikanischen Verteidigungsarsenale auf gefährliche Weise ent- 
leert[10]; sie haben ihre Kriege finanziert, die seit 1948 [Anm.d.Ü.: bis 1983] 
25 Milliarden Dollar an direkter Hilfe und ein Vielfaches davon an indirekter 
Hilfe gekostet haben. 


Es ist daher angemessen, dass die Vereinigten Staaten den Preis dafür zah- 
len sollten, dazu auserwählt zu sein, dem auserwählten Volk auf derart ver- 
schwenderische Weise zu Diensten zu sein, und dieser Preis ist in der Tat 
sehr folgenschwer gewesen. Auf der materiellen Ebene ist das zum Beispiel 
der Preis des Ölembargos von 1973 bis 1974 gewesen, das den Vereinigten 
Staaten als Antwort auf die Waffen-Luftbrücke für Israel im Krieg von 1973 
von den arabischen Staaten auferlegt wurde. Dieser erste Einsatz der arabi- 
schen “Ölwaffe” führte zu einer dauerhaften Verzehnfachung der Kosten für 
das von Amerika eingeführte Erdöl. Die darauffolgende Schädigung der US- 
Wirtschaft während des vergangenen Jahrzehnts durch Außenhandelsdefizi- 
te, Inflation und Arbeitslosigkeit war schwindelerregend und sie steigt mit je- 
dem Jahr weiter. 


Auf der moralischen Seite war der Preis jedoch sogar noch höher. Man er- 
wartet selbstverständlich von jeder demokratischen Regierung Heuchelei, 
denn kann es eine größere Heuchelei geben als die, dass die Massen die 
Weisheit hätten, sich selber klug zu regieren? Aber zu dieser Heuchelei 
kommt noch die Heuchelei hinzu, vorzugeben, man achte die Menschenrech- 
te, während man eine Regierung unterstützt, die Splitterbomben auf Flücht- 
lingslager abwirft, demonstrierende Schulkinder mit Maschinengewehren nie- 


derschießt und routinemäßig die Häuser der Familien von Personen sprengt, 
die unter dem Verdacht von Antiregierungsaktivitäten stehen? 


Der US-Kongress hält Unterstützung an freundlich gesinnte lateinamerikani- 
sche Regierungen zurück, wenn sie unter den Verdacht geraten, rechtsge- 
richtete “Todesschwadronen” zu billigen, und zwar sogar bis dahin, dass die- 
se Regierungen kommunistischen Guerillatruppen zum Opfer fallen; doch sie 
bewilligt ohne zu zögern jede Nachfrage nach finanzieller oder militärischer 
Unterstützung an ein Regime, welches die weltweit am meisten gefürchtete, 
effizienteste und umfassendste Todesschwadron - den berüchtigten Mossad 
— steuert, der Attentate auf Palästinenser und Palästinensersympathisanten 
bis hin in weit entfernten Gebieten wie zum Beispiel Norwegen ausführt. 


Die Regierung der Vereinigten Staaten verfolgt seit 1945 eine Politik, alle 
“Kriegsverbrecher” von amerikanischen Küsten fernzuhalten. Der ehemalige 
Präsident Jimmy Carter stellte bei dem bloßen Gedanken, dass ein paar ge- 
alterte Deutsche, Polen, Ukrainer, Letten oder Litauer, die beschuldigt wer- 
den, Juden während des Zweiten Weltkriegs misshandelt oder getötet zu ha- 
ben, ein Leben als friedliche US-Bürger führen könnten, ein solches Entset- 
zen zur Schau, dass er eine spezielle Behörde, das Office of Special Investi- 
gations, ins Leben rief, um sie aufzuspüren und aus dem Land zu jagen. Prä- 
sident Reagan hat das gleiche Entsetzen zur Schau gestellt und die Hexenjä- 
ger des O.S.l auf seiner Gehaltsliste belassen. Und doch haben beide Präsi- 
denten wiederholt Israels Führer in Amerika willkommen geheißen, und Män- 
ner, die professionelle Terroristen gewesen sind und nach jeder vernünftigen 
Definition des Wortes mehr als irgendjemand auf den Listen der potenziellen 
Opfer der O.S.l. aktive Kriegsverbrecher waren, umarmt und ihre Hände ge- 
schüttelt. Insbesondere war der aktuelle israelische Premierminister Jitzchak 
Shamir, der bei mehr als einer Gelegenheit Mr. Reagans Gast war, sowohl 
ein Führer der Stern-Gang-Terroristen, die am 9. April 1948 das Massaker 
an palästinensischen Frauen und Kindern in Deir Yassin verübten, als auch 
einer des Mossad-Todesschwadrons, das ein bis heute andauerndes terroris- 
tisches Programm hat.[11] 


Doch selbst der moralische Schaden, der sich in dieser Heuchelei äußert, er- 
scheint klein im Vergleich zu dem Ehrverlust, hervorgerufen durch das durch 
und durch beschämende Verhalten der amerikanischen Führung angesichts 

Israels Versuch, 1967 die USS Liberty zu versenken. 


Schon lange vor 1967 hatte sich Israel bei seinen Beziehungen zu anderen 
Nationen fest auf eine einzigartig jüdische Form der Diplomatie verlegt, auf 
eine Diplomatie der “schmutzigen Tricks”. Typisch für Israels schmutzige 
Tricks ist die “Lavon-Affäre” (benannt nach Pinchas Lavon, der zu der Zeit is- 
raelischer Verteidigungsminister war). Als Gamal Abdel Nasser 1952 der Füh- 
rer Ägyptens wurde, arbeitete er hart daran, gute Beziehungen zwischen 


Ägypten und den Vereinigten Staaten aufzubauen, und trotz der extrem feind- 
seligen kontrollierten US-Medien war er damit bis zu einem gewissen Grad 
erfolgreich. Israel wollte natürlich jegliche amerikanische Freundschaft mit ir- 
gendeiner arabischen Nation zermalmen. 


Um amerikanische Feindseligkeit gegenüber Ägypten zu schaffen, rekrutier- 
ten die Israelis Juden mit ägyptischer Staatsbürgerschaft, trainierten sie in 
Sabotage- und Attentatstechniken und wiesen sie an, Amerikaner und ameri- 
kanische Einrichtungen in Ägypten anzugreifen. Die Attacken würden dann 
von den kontrollierten Medien in den Vereinigten Staaten ägyptischen Natio- 
nalisten angehängt werden. Das Vorhaben lief wie geplant, wobei eine Reihe 
von US-Institutionen und in amerikanischem Besitz befindlichen Geschäften 
in Kairo von terroristischen Bomben zerstört wurden, bis die ägyptische Poli- 
zei im Dezember das Nest jüdischer Saboteure aushob und viele davon ver- 
haftete. Über die Verhaftungen und die darauffolgenden Geständnisse der 
Juden wurde in den Vereinigten Staaten praktisch nichts berichtet. Unnötig zu 
erwähnen, dass die Israelis von der US-Regierung nicht einmal gerügt wur- 
den; und anstatt der Forderung nach Wiedergutmachungszahlungen für die 
angerichteten Schäden bezogen sie ohne Unterbrechung weiterhin finanzielle 
Unterstützung von den USA. 


1967 versuchten die Juden denselben Trick nochmal, dieses Mal mit einem 
neuen Dreh. Am 5. Juni 1967 trat Israel seinen sogenannten Sechstagekrieg 
gegen Ägypten, Syrien und Jordanien mit dem Ziel los, sich mehr Land von 
allen drei arabischen Nationen zu krallen. Der Konflikt wurde der US-Regie- 
rung, die den Israelis die meisten der ihrer Waffen geliefert hatte, offiziell als 
“Verteidigungskrieg” präsentiert. 


Das Aufklärungsschiff der US Navy, die USS Liberty, patroullierte jedoch wäh- 
rend der Kampfhandlungen in internationalen Gewässern vor der ägyptischen 
Halbinsel Sinai, und den Israelis gefiel die Vorstellung nicht, dass die Ameri- 
kaner ihre Kommunikation aus dem Gefechtsgebiet abhören könnten; sie 
wussten, dass bald jedem Mithörer klar werden würde, dass ihre Absichten 
alles andere als Verteidigungsabsichten waren. Das Schiff zu versenken und 
es dann den Ägyptern in die Schuhe zu schieben, kam Juden als ganz natür- 
liche Idee. Folgerichtig haben die Israelis dann auch, nachdem sie sorgfältig 
ausgekundschaftet hatten, dass das Schiff nur mit zwei 50-kalibrigen Maschi- 
nengewehren ausgestattet war, am Nachmittag das 8. Juni mit zwei Kampf- 
jets und Torpedobooten einen Überraschungsangriff gestartet. 





USS Liberty nach dem israelischen Angriff. Die Überlebenden zählten 821 Löcher in der 
Schiffshülle und den Aufbauten des durchsiebten Schiffes. 


Einem Bomben-, Raketen- und Torpedoangriff auf die Liberty folgten Napalm 
und ein Maschinengewehrbeschuss der Rettungsboote des Schiffs. Die Ju- 
den wollten keine amerikanischen Überlebenden hinterlassen. Dem Funker 
der Liberty gelang es jedoch, einen Notruf um Hilfe an die Sechste US-Flotte 
abzusetzen, bevor die Kommunikationseinrichtungen des Schiffes zerstört 
wurden, und die Israelis waren gezwungen, den Angriff abzubrechen, als 
zwei US-Navy-Jets zur Rettung aufstiegen — doch nicht bevor 34 Amerikaner 
tot und weitere 171 verwundet waren. 


Einmal wieder kollaborierten die US-Regierung und die kontrollierten US-Me- 
dien in einer massiven Vertuschungsaktion über Israels Verrat, und das Geld 
der amerikanischen Steuerzahler floss weiter in Israels Kriegskasse. Präsi- 
dent Lyndon Johnson stand unter so immensem Druck seitens der Juden in 
den Vereinigten Staaten, die Decke über dem Vorfall mit der USS Liberty zu 
halten, dass die überlebenden Besatzungsmitglieder der Liberty den Befehl 
erhielten, striktes Stillschweigen darüber zu bewahren, was ihnen widerfah- 
ren war. Glücklicherweise waren einige von ihnen von einem Patriotismus 
motiviert, der über den Gehorsam gegenüber einer durch und durch verdor- 
benen Regierung hinausging, und die Geschichte von der Liberty wurde er- 
zählt. Die große Masse der amerikanischen Wählerschaft, die für ihre Infor- 
mationsgewinnung über die Welt um sie herum vollkommen vom Fernsehen 
und den Tageszeitungen abhängig ist, bleibt jedoch über diese perfide Aktion 
genauso unwissend wie über die Lavon-Affäre. 


Und der Verrat geht weiter... 





Fußnoten 


1.Dies ist der fünfte und letzte Artikel aus der Reihe über das Thema. Der 
erste Artikel, der in biblischen Zeiten begann, erschien in der Dezemberaus- 
gabe 1982 des National Vanguard Magazins. [Anm. d. Ü.: Es handelt sich bei 
der Numerierung um eine andere Einteilung als die, die bei der Wiederveröf- 
fentlichung 2014 vorgenommen wurde und die wir bei der Übersetzung über- 
nommen haben] 


2 .2. Mose 1, 10 

Ein führender amerikanischer Politiker, der 1941unbeeinflust von der jüdi- 
schen Lobby geblieben ist, war Senator Gerald P. Nye (Republikaner/North 
Dakota). Im Rahmen einer Ermittlung über subversive Hollywood-Propagan- 


da sprach er im Senat aus: 


“Mindestens 20 Filme wurde im letzten Jahr zu dem Zweck produziert, die 
Vernunft des amerikanischen Volkes unter Drogen und ihre Emotionen in 
Flammen zu setzen, ihren Hass zu einer lodernden Feuersbrunst anzufa- 
chen, sie mit der Furcht zu erfüllen, Hitler würde hier herüberkommen, sie ge- 
fangen nehmen und ihnen ihre Betriebe stehlen ... [Die Filme] sind die gi- 
gantischste Propagandamaschinerie, die jemals existiert hat, um Kriegsfieber 
in Amerika zu entfachen und die Nation ins Verderben zu stürzen.” 

Ein Gallup-Umfrage aus dem Jahr 1942 darüber, wen die Amerikaner lieben 
und wen sie hassen, muss nach all ihrer harten Arbeit sehr enttäuschend für 
die jüdischen Propagandisten gewesen sein. Obwohl die Japaner den 17. 
Platz einnahmen und damit am Ende der Beliebtheitsskala standen, erreich- 
ten die Deutschen den 7. Platz (nach den Kanadiern, Engländern, Hollän- 
dern, Skandinaviern, Iren und Franzosen). “Jüdische Flüchtlinge” kamen auf 
Platz 10. 

Die Juden haben eine enorme Zahl von Büchern geschaffen, die sich mit 
dem Holocaust befassen. Einige davon - insbesondere diejenigen mit wis- 
senschaftlichem Anspruch - sind gut gemacht, aber die meisten sind grob 
durchsichtige Versuche, Sympathien für Juden und Israel in der nichtjüdi- 
schen Welt aufrechtzuerhalten. Aber nicht einmal die “wissenschaftlichen” 
Bücher halten kritischer Überprüfung stand. 


Ein recht typisches Beispiel dafür ist Walter Laqueurs A History of Zionism 
(Holt, Rinehart and Winston, 1972). Laqueur hat echte Qualifikationen als 
Historiker, obwohl fast seine gesamte berufliche Arbeit sich mit dem Holo- 
caust befasste. Trotz seiner Qualifikation ist allerdings Laqueurs Umgang mit 
der Holocaust-Statistik fast unglaublich schlampig. Auf Seite 559 seines Bu- 
ches schreibt er 


“Es hatte die Ansicht den Umlauf gemacht, dass die Berichte über den Geno- 
zid möglicherweise übertrieben worden waren und dass mehr Juden als ur- 
sprünglich angenommen überlebt hatten. Im April 1945 gab es jedoch keine 
Zweifel mehr. Von mehr als drei Millionen Juden in Polen hatten weniger als 
einhundertausend überlebt; von 500.000 deutschen Juden - 12.000.” 


Nachdem er auf Nazi-Massenmorde eingeht, fasst Laqueur seinen Holo- 
caustkommentar auf der nächsten Seite zusammen.: 


“Grob gesagt sind sechs von sieben der in Europa lebenden Juden während 
des Krieges getötet worden.“ 


Die Implikation liegt auf der Hand: Die Deutschen hatten diese fehlenden 2,9 
Millionen “polnischen” und 488.000 “deutschen” Juden in Gaskammern ge- 
steckt. Aber Laqueur weiß mit Sicherheit, dass zum Beispiel von den 499.682 


Juden, die nach der Volkszählung von 1933 in Deutschland lebten, mehr als 
zwei Drittel noch vor Kriegsausbruch freiwillig ausgewandert sind. Er weiß 
das, weil seine Mitjuden ganze Stapel von Statistiken über die Vorkriegsaus- 
wanderung aus Deutschland veröffentlicht haben, und zwar in so leicht zu- 
gänglichen Quellen wie dem jährlich erscheinenden American Jewish Year- 
book. Doch nirgends in A History of Zionism lässt Laqueur durchblicken, dass 
er das weiß. 

Laqueur, op. cit., S. 556 

Über den Grundbesitz lagen exakte Zahlen von den britischen Verwaltungs- 
behörden vor, aber die Bevölkerungszahlen konnten wegen des großen Zust- 
roms illegaler jüdischer Einwanderer nur geschätzt werden. 

Charta der Vereinten Nationen, Arikel 1 

Ein Jude, der dabei erwischt wurde, Waffen über Mexiko nach Palästina zu 
schmuggeln und der nicht vollkommen straffrei ausging, war Herman Green- 
spun. http://en.wikipedia.org/wiki/Hank_Greenspun#Supplies_arms_to_fo- 
reign_power Er wurde 1949 wegen Verletzung des Neutralitätsgesetzes an- 
geklagt und 1950 verurteilt, musste aber lediglich 10.000 Dollar bezahlen und 
nicht ins Gefängnis. Er wurde später von Präsident Kennedy voll begnadigt. 
Im Jom-Kippur-Krieg von 1973 bestand anfänglich die Gefahr für die Juden, 
gegen die Araber zu verlieren, und sie konnten nicht auf das Eintreffen von 
zusätzlicher Munition aus den Vereinigten Staaten über die normalen Kanäle 
warten. Sie forderten - und erhielten — von Präsident Nixon eine Notfall-Luft- 
brücke von Waffen aus den Arsenalen von in Europa stationierten Einheiten 
der US-Army und US-Airforce. Der Transport dieser Waffen nach Israel fand 
ohne gesetzliche Grundlage statt (der der Foreign Military Sales Act von 
1968 erlaubte es dem Verteidigungsminister nur, überschüssige oder gelager- 
te Waffen an eine ausländische Macht zu verkaufen, nicht jedoch, Waffen zu 
verschenken oder zu verkaufen, die bereits US-Streitkräften zugeteilt waren), 
und der Herausgeber NATIONAL VANGUARD William Pierce strebte umge- 
hend eine einstweilige gerichtliche Verfügung an, die Waffenluftbrücke nach 
Israel zu stoppen. Während die Regierung Nixon für Verzögerung bei den 
Gerichten sorgte, ging die Luftbrücke auf Notfall-Basis weiter. 


Schließlich bewilligte der Kongress rückwirkend den Waffentransfer, der 140 
Jagdbomber, 1.200 Panzer und andere gepanzerte Fahrzeuge. und Tausen- 
de Tonnen Bomben und Munition umfasste. US-Befehlshaber in Europa wur- 
den mit jeglicher Bewaffnung leergeräumten Kampfeinheiten zurückgelassen, 
und in manchen Fällen dauerte es mehrere Jahre, bis sie wieder voll kampf- 
bereit ausgerüstet waren. 


11.Für einen kurzen Überblick über Shamirs Karriere - und einen Bericht 
über das Massaker von Deir Jassin - siehe die National Vanguard, Ausgabe 
vom 6. Oktobeer 1983 


12. Der vollständigste und verlässlichste Bericht über die israelische Attacke 


auf die Liberty sowie über die beschämende Reaktion der politischen Führer 
und der kontrollierten Medien der USA ist von James M. Ennes, Jr., der wäh- 
rend des Angriffs Offizier der U.S. Navy auf dem Schiff war, in seinem Buch 
Assault on the Liberty (Random House, 1979). Es ist bei der National Alliance 
erhältlich. 


